Joseph Kardinal Ratzinger

Die Christenheit, die Entmythologisierung und der Sieg der
Wabhrheit uber die Religionen

Ist der Anspruch des Christentums, ,religio vera“ zu sein, durch den Fortgang der
Aufkldrung {iberholt? Am 27. November 1999 hielt Joseph Kardinal Ratzinger an
der Pariser Sorbonne-Universitit folgenden Vortrag {iber den Wahrheitsanspruch des
Christentums.

Am Ende des zweiten christlichen Jahrtausends befindet sich das Chri-
stentum gerade im Raum seiner urspriinglichen Ausdehnung, in Euro-
pa, in einer tiefgehenden Krise, die auf der Krise seines Wahrheitsan-
spruches beruht. Diese Krise hat eine doppelte Dimension: Zunéchst
stellt sich immer mehr die Frage, ob der Begriff Wahrheit sinnvoller
Weise iiberhaupt auf die Religion angewandt werden konne, mit ande-
ren Worten, ob es dem Menschen gegeben ist, die eigentliche Wahrheit
iiber Gott und die gottlichen Dinge zu erkennen.

Der Mensch von heute findet sich viel eher in dem buddhistischen
Gleichnis vom Elefanten und den Blinden wieder: Ein Konig in Nordin-
dien habe einmal alle blinden Bewohner der Stadt an einem Ort ver-
sammelt. Darauf lief$ er den Versammelten einen Elefanten vorfiihren.
Die einen lief3 er den Kopf betasten. Er sagte dabei: ,,So ist ein Elefant.“
Andere durften das Ohr betasten oder den Stofszahn, den Riissel, den
Rumpf, den Ful3, das Hinterteil, die Schwanzhaare. Darauf fragte der
Konig die einzelnen: ,,Wie ist ein Elefant?“ Und je nachdem, welchen
Teil sie betastet hatten, antworteten sie: ,Er ist wie ein geflochtener
Korb ... Erist wie ein Topf ... Er ist wie eine Pflugstange ... Er ist wie
ein Speicher ... Er ist wie ein Pfeiler ... Er ist wie ein Morser ... Er ist
wie ein Besen.“ Daraufhin — so sagt das Gleichnis — kamen sie in Streit,
und mit dem Ruf , Der Elefant ist so und so“ stiirzten sie aufeinander
und schlugen sich mit den Fiausten zum Ergotzen des Konigs.



Der Streit der Religionen erscheint den Menschen von heute wie dieser
Streit der Blindgeborenen. Denn blind geboren sind wir den Geheimnis-
sen des Gottlichen gegeniiber, so scheint es. Das Christentum befindet
sich fiir das heutige Denken keineswegs in einer positiveren Perspektive
als die anderen — im Gegenteil: Mit seinem Wahrheitsanspruch scheint
es besonders blind zu sein gegeniiber der Grenze all unserer Erkenntnis
des Gottlichen, durch einen besonders torichten Fanatismus gekenn-
zeichnet, der das in eigener Erfahrung betastete Stiick unbelehrbar fiir
das Ganze erkléart.

Das ,Ende der Metaphysik” und die Symbolwelt des Christentums

Diese ganz generelle Skepsis gegeniiber dem Wahrheitsanspruch in Sa-
chen Religion ist dann zusatzlich untermauert durch die Fragen, die die
moderne Wissenschaft den Urspriingen und Inhalten des Christlichen
gegeniiber aufgerichtet hat: Durch die Evolutionstheorie scheint die
Schopfungslehre tiberholt, durch die Erkenntnisse iiber den Ursprung
des Menschen die Erbstindenlehre; die kritische Exegese relativiert
die Gestalt Jesu und setzt Fragezeichen gegeniiber seinem Sohnesbe-
wuldtsein; der Ursprung der Kirche in Jesus erscheint zweifelhaft, und
so fort. Die philosophische Grundlage des Christentums ist durch das
,Ende der Metaphysik“ problematisch geworden, seine historischen
Grundlagen stehen in Folge der modernen historischen Methoden im
Zwielicht.

So liegt es auch von daher nahe, die christlichen Inhalte ins Symbo-
lische zuriickzunehmen, ihnen keine hohere Wahrheit zuzusprechen
als den Mythen der Religionsgeschichte — sie als Weise der religiésen
Erfahrung anzusehen, die sich demiitig neben andere zu stellen hét-
te. In diesem Sinn kann man dann — wie es scheint — fortfahren, ein
Christ zu bleiben; man bedient sich weiterhin der Ausdrucksformen
des Christentums, deren Anspruch freilich von Grund auf verandert ist:
Was als Wahrheit verpflichtende Kraft und verld3liche VerheiBung fiir



den Menschen gewesen war, wird nun zu einer kulturellen Ausdrucks-
form des allgemeinen religiosen Empfindens, die uns durch die Zufélle
unserer europdischen Herkunft nahe gelegt ist.

Ernst Troeltsch hat zu Beginn dieses Jahrhunderts diesen inneren Riick-
zug des Christentums aus seinem urspriinglich universalen Anspruch,
der nur auf dem Anspruch der Wahrheit griinden konnte, philosophisch
und theologisch formuliert. Er war zur Uberzeugung von der Uniiber-
steiglichkeit der Kulturen und von der Bindung der Religion an die
Kulturen gekommen. Das Christentum ist dann nur die Europa zuge-
wandte Seite des Antlitzes Gottes. Die ,,individuellen Besonderheiten
der Kultur- und Rassenkreise“ und die ,Besonderheiten ihrer gro3en
zusammenfassenden Religionsbildungen“ bekommen den Rang einer
letzten Instanz: ,,Wer also will hier wagen, wirklich entscheidende
Wertvergleichungen zu machen. Das kdnnte nur Gott selbst, der diese
Verschiedenheiten aus sich entlassen hat.“ Ein Blindgeborener weif3,
daf3 er nicht zum Blindsein geboren ist und wird daher nicht aufthoren,
nach dem Warum seiner Blindheit und nach einem Weg aus ihr heraus
zu fragen. Nur scheinbar hat sich der Mensch mit dem Verdikt abge-
funden, dem Eigentlichen gegeniiber, auf das es letztlich in unserem
Leben ankommt, blind geboren zu sein.

Abschied von der Wahrheit

Der titanische Versuch, die ganze Welt in Besitz zu nehmen, aus unse-
rem Leben und fiir unser Leben herauszuholen, was nur moglich ist,
zeigt ebenso wie die Ausbriiche eines Kultes der Ekstase, der Selbst-
iiberschreitung und der Selbstzerstorung, dafd der Mensch sich bei
diesem Urteil nicht bescheidet. Denn wenn er nicht weild, woher er
kommt und wozu er da ist, ist er dann nicht in seinem ganzen Sein ein
fehlgeschlagenes Geschopf? Der scheinbar gleichgiiltige Abschied von
der Wahrheit iiber Gott und iiber das Wesentliche unseres Selbst, die
scheinbare Zufriedenheit, sich damit nicht mehr befassen zu miissen,



tduscht. Der Mensch kann sich nicht damit abfinden, fiir das Wesentli-
che ein Blindgeborener zu sein und zu bleiben. Der Abschied von der
Wahrheit kann nie endgiiltig sein.

Weil es so steht, mufd die altmodische Frage nach der Wahrheit des
Christentums neu gestellt werden, so iiberfliissig und unbeantwortbar
sie vielen erscheinen mag. Aber wie? Zweifellos wird die christliche
Theologie die einzelnen Instanzen, die gegen den Wahrheitsanspruch
des Christentums im Bereich der Philosophie, der Naturwissenschaften,
der Geschichte aufgerichtet worden sind, sorgsam iiberpriifen, sich
ihnen aussetzen miissen. Zum anderen aber mul} sie auch versuchen,
eine Gesamtvision der Frage nach dem wahren Wesen des Christen-
tums, nach seiner Stellung in der Geschichte der Religionen und nach
seinem Ort in der menschlichen Existenz zu gewinnen. Ich méchte
einen Schritt in diese Richtung tun, indem ich die Frage beleuchte, wie
in den Ursprungszeiten des Christentums dieses selbst seinen Anspruch
im Kosmos der Religionen gesehen hat.

Marcus Terrentius Varro und die Arten der Theologie

Varro unterscheidet demgemil3 drei Arten von ,Theologie“, wobei
er unter Theologie die ,ratio“ versteht, ,quae de diis explicatur” —
das ,Verstehen und Erklaren des Gottlichen®, konnten wir {ibersetzen.
Es sind dies die ,theologia mythica“, die ,theologia civilis“ und die
ytheologia naturalis“. Mit vier Bestimmungen klart er dann nédher, was
unter diesen ,, Theologien® zu verstehen sei.

Die erste Bestimmung bezieht sich auf die den drei Theologien zuge-
ordneten Theologen: Die Theologen der mythischen Theologie sind
die Dichter, weil sie Gesénge iiber die Gotter verfaldt haben und so Got-
tessanger sind. Die Theologen der physischen (natiirlichen) Theologie
sind die Philosophen, das heilst die Gelehrten, die Denker, die {iber die
Gewohnheit hinaus nach der Wirklichkeit, der Wahrheit fragen; die
Theologen der Ziviltheologie sind die ,,Volker“, die sich bei ihrer Wahl
nicht den Philosophen (nicht der Wahrheit), sondern den Dichtern



angeschlossen hatten, ihren poetischen Visionen, ihren Bildern und
Gestalten.

Die zweite Bestimmung gilt dem Ort in der Wirklichkeit, dem die
betreffende Theologie zugeordnet ist. Da entspricht der mythischen
Theologie das Theater, das durchaus einen religiosen, kultischen Rang
hatte; die Schauspiele sind nach der herrschenden Meinung auf Wei-
sung der Gotter in Rom eingerichtet worden. Der politischen Theologie
entspricht die ,urbs“, der Raum der natiirlichen Theologie aber sei der
Kosmos.

Die dritte Bestimmung nennt den Inhalt der drei Theologien: Die my-
thische Theologie habe als Inhalt die von den Poeten geschaffenen
Gotterfabeln; die staatliche Theologie den Kult; die natiirliche Theo-
logie antworte auf die Frage, wer die Gotter seien. Hier lohnt es sich,
genauer zuzuhoren: ,,Ob sie — mit Heraklit — aus Feuer sind oder — mit
Pythagoras — aus Zahlen oder — mit Epikur — aus Atomen, und so noch
anderes, was die Ohren leichter innerhalb der Schulwénde ertragen
konnen als draulen auf dem Marktplatz.“ Hier wird ganz deutlich
sichtbar, daf} diese natiirliche Theologie Entmythologisierung, oder
besser gesagt: Aufklarung ist, die kritisch hinter den mythischen Schein
blickt und ihn naturwissenschaftlich aufgeschlossen 16st. Kult und Er-
kenntnis fallen auseinander. Der Kult bleibt als Sache der politischen
Zweckmalligkeit notwendig; die Erkenntnis wirkt religionszerstorend
und sollte daher nicht auf den Marktplatz getragen werden.

SchlieRlich ist da noch die vierte Bestimmung: Welche Art von Wirk-
lichkeit ist Inhalt der einzelnen Theologien? Varros Antwort lautet:
Die natiirliche Theologie hat es mit der ,Natur der Gotter” zu tun (die
es gar nicht gibt), die beiden anderen Theologien handeln von den
,divina instituta hominum® — von den goéttlichen Einrichtungen der
Menschen. Damit aber ist letztlich der ganze Unterschied reduziert
auf den von Physik im antiken Sinn und von Kultreligion andererseits.
,Die civilische Theologie hat letztlich keinen Gott, nur ,Religion‘; die
,natiirliche Theologie‘ hat keine Religion, sondern nur eine Gottheit.“
Ja, sie kann gar keine Religion haben, denn ihr Gott ist religios nicht



ansprechbar: Feuer, Zahlen, Atome. So stehen ,religio“ (womit we-
sentlich Kult gemeint ist) und Wirklichkeit, die rationale Erkenntnis
der Realitét, als zwei getrennte Sphiren nebeneinander. Die ,religio”
empfangt ihre Rechtfertigung nicht aus der Realitédt des Gottlichen,
sondern aus ihrer politischen Funktion. Sie ist eine Einrichtung, deren
der Staat fiir seine Existenz bedarf. Zweifellos stehen wir hier vor einer
Spétphase von Religion, in der die Naivitdt des Religiésen zerbrochen
und damit seine Auflosung eingeleitet ist.

Religion als staatlicher Kultus

Aber die wesentliche Bindung der Religion an die staatliche Gemein-
schaft reicht doch viel tiefer. Der Kult ist letztlich eine positive Ordnung,
die nicht als solche an der Wahrheitsfrage gemessen werden darf. Wéh-
rend Varro in seiner Zeit, in der der politische Zweck der Religion
noch stark genug war, um sie als solche zu rechtfertigen, noch eine
eher krude Auffassung von Aufklarung und von Wahrheitslosigkeit des
politisch motivierten Kultes vertreten konnte, wird recht bald der Neu-
platonismus einen anderen Ausweg aus der Krise suchen, auf den dann
Kaiser Julian bei seinem Versuch der Wiederherstellung der rémischen
Staatsreligion aufbaute: Was die Dichter sagen, sind Bilder, die man
nicht physikalisch fassen darf; aber es sind doch Bilder, die das Unaus-
sprechliche fiir alle jene Menschen ausdriicken, denen der Kénigsweg
der mystischen Einung versagt ist. Obwohl die Bilder als solche nicht
wabhr sind, werden sie nun doch gerechtfertigt als Anndherungen an
das, was immer unaussprechlich bleiben muf3.

Damit haben wir vorgegriffen. Denn die neuplatonische Position ist
ihrerseits schon eine Reaktion auf die christliche Stellungnahme zur
Frage nach der christlichen Kultbegriindung und der ihr zugrunde lie-
genden Ortsbestimmung des Glaubens in der Typologie der Religionen.
Kehren wir also zu Augustinus zuriick. Wo siedelt er das Christentum
in der varronischen Trias der Religionen an? Das Erstaunliche ist, daf3
er ohne jedes Zogern dem Christentum seinen Platz im Bereich der



,physischen Theologie“, im Bereich der philosophischen Aufklarung
zuweist. Er steht damit in vollkommener Kontinuitdt mit den friihesten
Theologen des Christentums, den Apologeten des zweiten Jahrhun-
derts, ja, mit der Ortsbestimmung des Christlichen durch Paulus im
ersten Kapitel des Romerbriefs, die ihrerseits auf der alttestamentli-
chen Weisheitstheologie beruht und tiber sie zuriickreicht bis in die
Verspottung der Gotter in den Psalmen.

Das Christentum, eine physikalische Theologie

Das Christentum hat nach dieser Sicht seine Vorlaufer und seine in-
nere Vorbereitung in der philosophischen Aufkldrung, nicht in den
Religionen. Das Christentum beruht nach Augustinus und nach der fiir
ihn maldgebenden biblischen Tradition nicht auf mythischen Bildern
und Ahnungen, deren Rechtfertigung schlief3lich in ihrer politischen
Niitzlichkeit liegt, sondern es bezieht sich auf jenes Gottliche, das die
verniinftige Analyse der Wirklichkeit wahrnehmen kann. Anders ge-
sagt: Augustinus identifiziert den biblischen Monotheismus mit den
philosophischen Einsichten iiber den Grund der Welt, die sich in ver-
schiedenen Variationen in der antiken Philosophie herausgebildet ha-
ben. Dies ist gemeint, wenn das Christentum seit der Areopag-Rede
des heiligen Paulus mit dem Anspruch auftritt, die ,religio vera® zu
sein. Das will sagen: Der christliche Glaube beruht nicht auf Poesie
und Politik, diesen beiden grofRen Quellen der Religion; er beruht auf
Erkenntnis. Er verehrt jenes Sein, das allem Existierenden zugrunde
liegt, den ,wirklichen Gott“. Im Christentum ist Aufklarung Religion
geworden und nicht mehr ihr Gegenspieler.

Weil es so ist, weil das Christentum sich als Sieg der Entmythologi-
sierung, als Sieg der Erkenntnis und mit ihr der Wahrheit verstand,
deswegen muldte es sich als universal ansehen und zu allen Vélkern ge-
bracht werden: nicht als eine spezifische Religion, die andere verdréangt,
nicht aus einer Art von religiosem Imperialismus heraus, sondern als
Wabhrheit, die den Schein iiberfliissig macht. Und eben deshalb mul? es



in der weitrdumigen Toleranz der Polytheismen als unvertraglich, ja
als religionsfeindlich, als ,,Atheismus* erscheinen: Es hielt sich nicht
an die Relativitdt und Austauschbarkeit der Bilder, es storte damit vor
allem den politischen Nutzen der Religionen und gefdahrdete so die
Grundlagen des Staates, in dem es nicht Religion unter Religionen,
sondern Sieg der Einsicht iiber die Welt der Religionen sein wollte.

Andererseits hidngt mit dieser Ortsbestimmung des Christlichen im
Kosmos von Religion und Philosophie auch die Durchschlagskraft des
Christentums zusammen. Schon vor dem Auftreten der christlichen
Mission hatten gebildete Kreise der Antike in der Figur der ,,Gottes-
fiirchtigen“ den Anschlul? an den jiidischen Glauben gesucht, der ihnen
als religiose Gestalt des philosophischen Monotheismus erschien und
so zugleich den Forderungen der Vernunft wie dem religiosen Bediirfnis
des Menschen entsprach, auf das die Philosophie allein nicht antworten
konnte: Zu einem blof} gedachten Gott betet man nicht. Wenn aber
der Gott, den das Denken findet, nun im Innern einer Religion als
sprechender und handelnder Gott begegnet, dann sind Denken und
Glauben versohnt.

Die vollkommene, zur Wahrheit durchgestoRene Philosophie

Bei diesem Anschluf} an die Synagoge blieb ein unbefriedigender Rest:
Der Nichtjude konnte doch immer nur ein Aufdenstehender sein und
nie ganz zugehorig werden. Diese Fessel war im Christentum durch
die Gestalt Christi, wie Paulus sie auslegte, gesprengt. Nun erst war
der religiose Monotheismus des Judentums universal geworden und
damit die Einheit von Denken und Glauben, die ,religio vera“, allen
zugéanglich. Justin der Philosoph, Justin der Martyrer (f 167) kann als
symptomatische Figur fiir diesen Zugang zum Christentum gelten: Er
hatte alle Philosophien studiert und schlielich im Christentum die
,vera philosophia“ erkannt. Mit seiner Christwerdung hatte er seiner
eigenen Uberzeugung nach die Philosophie nicht abgelegt, sondern



war erst ganz Philosoph geworden. Die Uberzeugung, daf das Chri-
stentum Philosophie sei, die vollkommene, das hei3t zur Wahrheit
durchgestof3ene Philosophie, blieb noch weit iiber die Vaterzeit hinaus
in Geltung. Sie ist im 14. Jahrhundert in der byzantinischen Theolo-
gie bei Nikolaus Kabasilas noch ganz selbstverstdndlich gegenwartig.
Freilich war Philosophie dabei nicht als akademische Disziplin rein
theoretischer Natur verstanden, sondern vor allem auch praktisch als
die Kunst des rechten Lebens und Sterbens, die jedoch nur im Licht
der Wahrheit gelingen kann.

Die Verschmelzung von Aufklarung und Glaube, die sich in der Entwick-
lung der christlichen Mission und im Aufbau der christlichen Theologie
vollzog, brachte freilich auch einschneidende Korrekturen am philo-
sophischen Gottesbild hervor, deren vor allem zwei zu nennen sind.
Die erste besteht darin, dal3 der Gott, dem die Christen glauben und
den sie verehren, im Unterschied zu den mythischen und politischen
Gottern wirklich ,natura Deus® ist; darin liegt die Deckung mit der
philosophischen Aufklarung. Aber gleichzeitig gilt nun: ,,non tamen
omnis natura est Deus® — ,nicht alles, was Natur ist, ist Gott“. Gott ist
seiner Natur nach Gott, aber nicht die Natur als solche ist Gott.

Es geschieht eine Trennung zwischen der allumfassenden Natur und
dem sie begriindenden, ihr Ursprung gebenden Sein. So erst treten
nun Physik und Metaphysik deutlich auseinander. Nur der wirkliche
Gott, den wir denkend in der Natur erkennen konnen, wird angebetet.
Aber er ist mehr als Natur. Er geht ihr voraus, und sie ist sein Geschopf.
Dieser Trennung von Natur und Gott tritt eine zweite, noch einschnei-
dendere Erkenntnis zur Seite: Zu dem Gott, der Natur, Weltseele oder
was auch immer war, hatte man nicht beten kénnen; er war kein ,reli-
gioser Gott“, hatten wir festgestellt. Nun aber, so sagt schon der Glaube
des Alten Testaments und erst recht der des Neuen Testaments, hat
dieser Gott, der der Natur vorausgeht, sich den Menschen zugewandt.
Eben weil er nicht blo Natur ist, ist er kein schweigender Gott. Er
ist in die Geschichte eingetreten, dem Menschen entgegengegangen,
und so kann der Mensch nun ihm entgegengehen. Er kann sich Gott
verbinden, weil Gott sich dem Menschen verbunden hat.



Die Verniinftigkeit und der moralische Ernst des Christentums

Die beiden immer auseinander fallenden Seiten der Religion, die ewig
waltende Natur und die Heilsbediirftigkeit des leidenden und rin-
genden Menschen sind ineinander verbunden. Die Aufklarung kann
Religion werden, weil der Gott der Aufklarung selbst in die Religion
eingetreten ist. Das eigentlich Glauben heischende Element, das ge-
schichtliche Reden Gottes, ist doch die Voraussetzung dafiir, daf? die
Religion sich nun dem philosophischen Gott zuwenden kann, der
kein blof3 philosophischer Gott mehr ist und doch die Erkenntnis der
Philosophie nicht abst63t, sondern aufnimmt. Hier zeigt sich etwas
Erstaunliches: Die beiden scheinbar kontrdren Grundprinzipien des
Christentums: Bindung an die Metaphysik und Bindung an die Ge-
schichte bedingen sich gegenseitig und gehoren zusammen; sie bilden
zusammen die Apologie des Christentums als ,religio vera“.

Wenn man demgemal} sagen darf, dal der Sieg des Christentums iiber
die heidnischen Religionen nicht zuletzt durch den Anspruch seiner
Verniinftigkeit ermoéglicht wurde, so ist dem hinzuzufiigen, dafl} ein
zweites Motiv gleichbedeutend damit verbunden ist. Es besteht zu-
nédchst, ganz allgemein gesagt, im moralischen Ernst des Christentums,
den freilich wiederum schon Paulus in Zusammenhang gebracht hatte
mit der Verniinftigkeit des christlichen Glaubens: Das, was das Gesetz
eigentlich meint, die vom christlichen Glauben ins Licht gestellten we-
sentlichen Forderungen des einen Gottes an das Leben des Menschen,
deckt sich mit dem, was dem Menschen, jedem Menschen, ins Herz
eingeschrieben ist, so dald er es als das Gute einsieht, wenn es vor ihn
hintritt. Es deckt sich mit dem, was ,,von Natur gut ist“ (R6m 2,14 f.).

Die Anspielung auf die stoische Moral, auf ihre ethische Interpretation
der Natur, ist hier ebenso offenkundig wie in anderen paulinischen
Texten, etwa im Philipperbrief: ,Was immer wahrhaft, edel, recht, was
lauter, liebenswert, ansprechend ist, was Tugend heif3t und lobenswert
ist, darauf seid bedacht!“ (4,8). Die grundsétzliche (wenngleich kri-
tische) Einheit mit der philosophischen Aufkldrung im Gottesbegriff
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bestétigt und konkretisiert sich nun in der gleichfalls kritischen Einheit
mit der philosophischen Moral. Wie im Bereich des Religiosen das Chri-
stentum gerade dadurch die Grenzen philosophischer Schulweisheit
iiberschritt, daf} der gedachte Gott als lebendiger Gott begegnete, so
gab es auch hier den Uberschritt iiber die ethische Theorie zu gemein-
schaftlich gelebter und konkretisierter moralischer Praxis, in der die
philosophische Sicht vor allem durch die Konzentrierung aller Moral
auf das Doppelgebot von Gottes- und Néachstenliebe {iberboten und in
reales Handeln iibersetzt wurde.

Julian Apostata, Kopist christlicher Sittlichkeit

Das Christentum, konnten wir vereinfachend sagen, iiberzeugte durch
die Verbindung des Glaubens mit der Vernunft und durch die Aus-
richtung des Handelns auf die ,caritas“, auf die liebende Fiirsorge
fiir die Leidenden, Armen und Schwachen, iiber alle Standesgrenzen
hinweg. Dal} dies die innere Kraft des Christentums war, kann man
wohl am deutlichsten an der Art und Weise sehen, wie Kaiser Julian
das Heidentum in erneuerter Form wiederherzustellen versuchte.

Er, der ,pontifex maximus®“ der wiederhergestellten Religion der al-
ten Gotter, richtete nun ein, was es bisher nicht gegeben hatte: eine
heidnische Hierarchie mit Priestern und Metropoliten. Die Priester
mulfSten moralische Vorbilder sein; sie sollten Liebe zu Gott (der hoch-
sten Gottheit iiber den Gottern) und den Nachsten pflegen. Sie waren
verpflichtet, Taten der Liebe gegeniiber den Armen zu setzen, durften
die lasziven Komédien und die erotischen Romane nicht mehr lesen
und sollten an den Festtagen iiber ein philosophisches Argument predi-
gen, um das Volk zu belehren und zu bilden. Teresio Bosco sagt dazu
mit Recht, daf$ der Kaiser auf diese Weise in Wirklichkeit nicht das Hei-
dentum wiederherzustellen, sondern es zu verchristlichen suchte — in
einer nun auf den Gotterkult umgebogenen Synthese von Aufklarung
und Religion.
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Riickschauend konnen wir sagen, da® die Kraft des Christentums,
die es zur Weltreligion werden lief3, in seiner Synthese von Vernunft,
Glaube und Leben bestand; genau diese Synthese ist in dem Wort von
der ,religio vera“ zusammenfassend ausgedriickt.

Umso mehr dréngt sich die Frage auf: Warum iiberzeugt diese Synthe-
se heute nicht mehr? Warum gelten heute im Gegenteil Aufkldrung
und Christentum als einander widersprechend, ja, ausschlieRend? Was
hat sich an der Aufkldrung, was am Christentum gedndert, dal} es
so ist? Damals hatte der Neuplatonismus, besonders Porphyrius, der
christlichen Synthese eine andere Interpretation des Verhaltnisses von
Philosophie und Religion entgegengestellt, die sich als philosophische
Neubegriindung der Religion der Gotter verstand. Auf ihr hatte Julian
aufgebaut und war gescheitert. Aber heute scheint sich gerade diese
andere Form, Religion und Aufklarung in Ausgleich zu bringen, als
die dem modernen Bewul3tsein angemessenere Weise von Religiositat
durchzusetzen. Thr erster Grundgedanke ist bei Porphyrius so formu-
liert: ,Latet omne verum“ — ,die Wahrheit ist verborgen“. Erinnern
wir uns an das Elefanten-Gleichnis, das genau von diesem Gedanken
bestimmt ist, in dem sich Buddhismus und Neuplatonismus begegnen.
Demgemal3 gibt es iiber die Wahrheit, iiber Gott nur Meinungen, keine
Gewil3heit.

Verlust der Wahrheit und Toleranzzwang

In der Krise Roms im spaten vierten Jahrhundert hat der Senator
Symmachus — Gegenbild nun zu Varros Religionstheorie — die neupla-
tonische Auffassung auf einfache und pragmatische Formeln gebracht,
die wir in seiner 384 vor Kaiser Valentinian II. gehaltenen Rede zur
Verteidigung des Heidentums und fiir die Wiederaufstellung der Géttin
Victoria im romischen Senat finden kénnen. Ich zitiere nur den ent-
scheidenden und berithmt gewordenen Satz: ,Das Gleiche ist es, was
alle verehren, eines, das wir denken, dieselben Sterne schauen wir, der
Himmel iiber uns ist eins, dieselbe Welt umfingt uns; was macht es
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aus, auf welche Art von Klugheit der einzelne die Wahrheit sucht? Man
kann nicht auf einem einzigen Weg zu einem so grofsen Geheimnis
gelangen.“

Genau dies sagt heute die Aufklarung: Die Wahrheit als solche kennen
wir nicht; in unterschiedlichen Bildern meinen wir doch dasselbe.
Ein so grof3es Geheimnis, das Gottliche, kann nicht auf eine Gestalt
festgelegt werden, die alle anderen ausschldsse — auf einen Weg, der
alle verpflichtete. Der Wege sind viele, der Bilder viele, alle spiegeln
etwas vom Ganzen, und keines ist selbst das Ganze. Dem gehort das
Ethos der Toleranz zu, das in jedem ein Stiick Wahrheit erkennt, das
Eigene nicht hoher stellt als das Fremde und sich friedvoll in die
vielgestaltige Symphonie des ewig Unzugénglichen einfiigt, das sich
in Symbolen verhiillt, die doch unsere einzige Moglichkeit zu sein
scheinen, irgendwie nach dem Gottlichen zu greifen.

Ist demnach der Anspruch des Christentums, ,religio vera“ zu sein,
durch den Fortgang der Aufklarung tiberholt? Mul$ es von seinem
Anspruch heruntersteigen und sich in die neuplatonische oder buddhi-
stische oder hinduistische Sicht von Wahrheit und Symbol einfiigen,
sich — wie Troeltsch es vorgeschlagen hatte — damit bescheiden, die den
Europédern zugewandte Seite des Antlitzes Gottes zu zeigen? Mul} es
vielleicht sogar einen Schritt weitergehen als Troeltsch, der noch mein-
te, das Christentum sei die fiir Europa angemessene Religion, wahrend
doch heute gerade Europa an dieser Angemessenheit zweifelt? Dies ist
die eigentliche Frage, der sich heute Kirche und Theologie zu stellen
haben.

Alle Krisen im Inneren des Christentums, die wir gegenwartig beob-
achten, beruhen nur ganz sekundir auf institutionellen Problemen.
Die Probleme der Institutionen wie der Personen in der Kirche riihren
letztlich von der gewaltigen Wucht dieser Frage her. Niemand wird
erwarten, dald diese grundsatzliche Herausforderung am Ende des
zweiten christlichen Jahrtausends in einem Referat auch nur von ferne
abschliel3end beantwortet wird. Sie kann iiberhaupt nicht rein theo-
retisch beantwortet werden, wie denn Religion als das Letztverhalten
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des Menschen nie nur Theorie ist. Sie verlangt jenes Zusammenspiel
von Einsicht und Tun, das die Uberzeugungskraft des Christentums der
Viter begriindete.

Dies bedeutet beileibe nicht, dal man sich dem intellektuellen An-
spruch des Problems mit dem Verweis auf den notwendigen Praxisbe-
zug entziehen diirfte. Ich versuche zum Schluf3 nur einen Ausblick, der
die Richtung zeigen konnte. Wir hatten gesehen, daf3 die urspriingliche,
freilich nie ganz unbestrittene Beziehungseinheit zwischen Aufkldrung
und Glaube, die schlie3lich bei Thomas von Aquin auf eine systema-
tische Form gebracht worden war, weniger durch die Entwicklung
des Glaubens als vielmehr durch die neuen Schritte der Aufklarung
zerrissen worden ist. Als Stationen dieses Auseinandertretens konnte
man Descartes, Spinoza, Kant nennen.

Der Versuch einer umfassenden neuen Synthese bei Hegel gibt nicht
dem Glauben seinen philosophischen Ort zuriick, sondern versucht,
ihn ganz in Vernunft umzusetzen und als Glauben aufzuheben. Dieser
Absolutheit des Geistes stellt Marx die Einzigkeit der Materie entge-
gen; Philosophie soll nun ganz auf exakte Wissenschaft zuriickgefiihrt
werden. Nur noch exakte wissenschaftliche Erkenntnis ist iiberhaupt
Erkenntnis. Der Gedanke an das Gottliche ist damit abgedankt. Die
Ankiindigung von Auguste Comte, eines Tages werde es eine Physik
des Menschen geben und die bisher der Metaphysik iiberlassenen
grol3en Fragen wiirden in Zukunft genauso ,,positiv* zu behandeln sein
wie alles, was jetzt schon positive Wissenschaft ist, hat in unserem
Jahrhundert in den Humanwissenschaften ein beeindruckendes Echo
hinterlassen.

Die durch das christliche Denken vollzogene Trennung von Physik
und Metaphysik wird immer mehr zuriickgenommen. Alles soll wieder
,Physik“ werden. Immer mehr hat sich die Evolutionstheorie als der
Weg herauskristallisiert, um Metaphysik endlich verschwinden, die
,Hypothese Gott“ (Laplace) iiberfliissig werden zu lassen und eine
streng ,,wissenschaftliche“ Erklarung der Welt zu formulieren. Eine um-
fassend das Ganze alles Wirklichen erkldarende Evolutionstheorie ist zu
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einer Art ,erster Philosophie“ geworden, die sozusagen die eigentliche
Grundlage fiir das aufgeklédrte Verstindnis der Welt darstellt. Jeder Ver-
such, andere als die in einer solchen ,,positiven“ Theorie erarbeiteten
Ursachen ins Spiel zu bringen, jeder Versuch von ,,Metaphysik“ muf als
Riickfall hinter die Aufklarung, als Ausstieg aus dem Universalanspruch
der Wissenschaft erscheinen.

Damit muf der christliche Gottesgedanke als unwissenschaftlich gelten.
Ihm entspricht keine ,,theologia physica“ mehr: Die einzige ,,theologia
naturalis® ist in solcher Sicht die Evolutionslehre, und die kennt eben
keinen Gott, weder einen Schopfer im Sinn des Christentums (des
Judentums und des Islam), auch keine Weltseele oder innere Triebkraft
im Sinn der Stoa. Allenfalls konnte man im Sinn des Buddhismus diese
ganze Welt als Schein und das Nichts als das eigentlich Wirkliche be-
trachten und in diesem Sinn mystische Religionsformen rechtfertigen,
die wenigstens mit der Aufkldarung nicht direkt konkurrieren.

Ist damit das letzte Wort gesprochen, sind Vernunft und Christentum
demnach definitiv voneinander getrennt? Jedenfalls fithrt an dem Dis-
put iiber die Reichweite der Evolutionslehre als erster Philosophie
und {iber die Ausschliel3lichkeit positiver Methode als einziger Weise
von Wissenschaft und von Rationalitdt kein Weg vorbei. Dieser Dis-
put muld daher von beiden Seiten sachlich und horbereit in Angriff
genommen werden, was bisher nur in geringem Mal} geschehen ist.
Niemand wird die wissenschaftlichen Beweise fiir die mikroevolutiven
Prozesse ernstlich in Zweifel ziehen konnen. Reinhard Junker und
Siegfried Scherer sagen dazu in ihrem kritischen Lehrbuch iiber die
Evolution: ,Solche Vorgédnge (mikroevolutive Prozesse) sind vielfach
aus natiirlichen Variations- und Ausbildungsprozessen bekannt. Ihre
Erforschung durch die Evolutionsbiologie ergab bedeutende Einsichten
in die genial erscheinende Anpassungsfiahigkeit lebender Systeme.“ Sie
sagen dementsprechend, man kénne Ursprungsforschung mit Fug und
Recht als die Konigsdisziplin der Biologie bezeichnen.

15



Evolution oder Schopfung?

Nicht darauf bezieht sich daher die Frage, die ein Glaubiger der mo-
dernen Vernunft gegeniiber stellen wird, sondern auf die Ausdehnung
zu einer ,,philosophia universalis®, die zur Gesamterkldrung des Wirk-
lichen werden will und keine andere Ebene des Denkens mehr {ib-
riglassen mochte. Innerhalb der Evolutionslehre selbst deutet sich das
Problem an beim Ubergang von der Mikro- zur Makroevolution, zu
dem Szamarthy und Maynard Smith, beide iiberzeugte Anhénger einer
umfassenden Evolutionstheorie, immerhin erklaren: ,Es gibt keinen
theoretischen Grund, der erwarten lassen wiirde, daf} evolutionire
Linien mit der Zeit an Komplexitidt zunehmen; es gibt auch keine
empirischen Belege, dal} dies geschieht.”

Die Frage, die hier zu stellen ist, reicht freilich tiefer: Es geht darum,
ob die Evolutionslehre als Universaltheorie alles Wirklichen auftreten
darf, iiber die hinaus weitere Fragen nach Ursprung und Wesen der
Dinge nicht mehr zuléssig und auch nicht mehr notig sind oder ob sol-
che Letztfragen nicht doch den Bereich des rein naturwissenschaftlich
Erforschbaren iiberschreiten. Ich mochte die Frage noch konkreter stel-
len. Ist alles gesagt mit einem Typus von Antworten, wie wir ihn etwa
bei Popper in folgender Formulierung finden: ,Das Leben, so wie wir
es kennen, besteht aus physikalischen ,Korpern‘ (besser aus Prozessen
und Strukturen), die Probleme l6sen. Das haben die verschiedenen
Arten durch die natiirliche Auslese ,gelernt’, das heil3t, durch die Me-
thode von Reproduktion plus Variation; eine Methode, die ihrerseits
nach der gleichen Methode erlernt wurde. Das ist ein Regrel3, aber er
ist nicht unendlich ... ?“ - Ich glaube nicht. Letzten Endes geht es um
eine Alternative, die sich blof naturwissenschaftlich und im Grunde
auch philosophisch nicht mehr auflosen laf3t. Es geht um die Frage,
ob die Vernunft bzw. das Verniinftige am Anfang aller Dinge und auf
ihrem Grunde steht oder nicht.

Es geht um die Frage, ob das Wirkliche aufgrund von Zufall und
Notwendigkeit (oder mit Popper im Anschluf® an Butler aus ,luck”
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und ,,cunning®, ,gliicklicher Zufall“ und ,,Voraussicht“), also aus dem
Vernunftlosen entstanden ist, ob also die Vernunft ein zufélliges Ne-
benprodukt des Unverniinftigen und im Ozean des Unverniinftigen
letztlich auch bedeutungslos ist, oder ob wahr bleibt, was die Grund-
iiberzeugung des christlichen Glaubens und seiner Philosophie bildet:
»In principio erat Verbum“ — am Anfang aller Dinge steht die schopferi-
sche Kraft der Vernunft. Der christliche Glaube ist heute wie damals
die Option fiir die Prioritdt der Vernunft und des Verniinftigen.

Diese Letztfrage kann nicht mehr, wie schon gesagt, durch naturwis-
senschaftliche Argumente entschieden werden, und auch das philo-
sophische Denken sto[3t hier an seine Grenzen. In diesem Sinn gibt
es eine letzte Beweisbarkeit der christlichen Grundoption nicht. Aber
kann eigentlich die Vernunft auf die Prioritat des Verniinftigen vor dem
Unverniinftigen, auf die Uranfanglichkeit des Logos verzichten, ohne
sich selbst aufzuheben? Das von Popper vorgefiihrte Erklarungsmodell,
das in anderen Darstellungen der ,ersten Philosophie® in verschiede-
nen Variationen wiederkehrt, zeigt, dal} die Vernunft gar nicht anders
kann, als auch das Unverniinftige nach ihrem Malf3, also verniinftig zu
denken (Probleme l6sen, Methode erlernen!), womit sie implizit doch
wieder den eben geleugneten Primat der Vernunft aufrichtet. Durch
seine Option fiir den Primat der Vernunft bleibt das Christentum auch
heute , Aufklarung“, und ich denke, dal® eine Aufklarung, die diese
Option abstreift, allem Anschein zuwider nicht eine Evolution, sondern
eine Involution der Aufklarung bedeuten miil3te.

Wir hatten vorhin gesehen, dal} in der Konzeption der frithen Christen-
heit die Begriffe von Natur, Mensch, Gott, Ethos und Religion unlésbar
ineinander verknotet waren und daf$ zur Einsichtigkeit des Christen-
tums in der Krise der Gotter und in der Krise der antiken Aufklarung
gerade diese Verkniipfung beigetragen hatte. Die Orientierung der
Religion an einer verniinftigen Sicht der Wirklichkeit iberhaupt, das
Ethos als Teil dieser Vision und seine konkrete Anwendung unter dem
Primat der Liebe verbanden sich miteinander. Primat des Logos und
Primat der Liebe erwiesen sich als identisch. Der Logos erschien nicht
nur als mathematische Vernunft auf dem Grund aller Dinge, sondern
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als schopferische Liebe bis zu dem Punkt hin, daf3 er Mit-Leiden mit
dem Geschopf wird. Der kosmische Aspekt der Religion, die den Schop-
fer in der Macht des Seins verehrt und ihr existentieller Aspekt, die
Erlosungsfrage, traten ineinander und wurden ein einziges.

Tatsachlich mul? jede Erklarung des Wirklichen ungeniigend bleiben,
die nicht auch ein Ethos sinnvoll und einsichtig begriinden kann. Nun
hat in der Tat die Evolutionstheorie, wo sie sich zur ,philosophia uni-
versalis“ auszuweiten anschickt, auch das Ethos evolutionir neu zu
begriinden versucht. Aber dieses evolutionére Ethos, das seinen Schliis-
selbegriff unausweichlich im Modell der Selektion, also im Kampf ums
Uberleben, im Sieg des Stirkeren, in der erfolgreichen Anpassung fin-
det, hat wenig Trostliches zu bieten. Auch wo man es auf mancherlei
Weise zu verschonern strebt, bleibt es letztlich ein grausames Ethos.
Das Bemiihen, aus dem an sich Vernunftlosen das Verniinftige zu destil-
lieren, scheitert hier recht augenfallig. Zu einer Ethik des universalen
Friedens, der praktischen Nichstenliebe und der nétigen Uberwindung
des Eigenen, die wir brauchen, ist dies alles wenig tauglich.

Der Versuch, in dieser Krise der Menschheit dem Begriff des Christen-
tums als ,religio vera“ wieder einen einsichtigen Sinn zu geben, muf3
sozusagen auf Orthopraxie und Orthodoxie gleichermalen setzen. Sein
Inhalt wird heute — letztlich wie damals — im Tiefsten darin bestehen
miissen, daf3 Liebe und Vernunft als die eigentlichen Grundpfeiler des
Wirklichen zusammenfallen: Die wahre Vernunft ist die Liebe, und die
Liebe ist die wahre Vernunft. In ihrer Einheit sind sie der wahre Grund
und das Ziel alles Wirklichen.
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