“Ich glaube nicht, dass der Mensch nur ein vollkommener Affe
ist. Das ist die Frage der Evolution... Diese Theorie stimmt
nicht nur mit den Ergebnissen der heutigen experimentellen
Wissenschaft nicht iiberein, die stiindig voran-schreitet,
sondern steht in Wirklichkeit in Widerspruch zu diesen
Funden, wie sorgfiltig gezeigt wurde.”

HI. Maximilian Kolbe, Mugenzai no Seibo no Kishi (Juli 1934,
S. 194-197)

Welche wichtige Rolle die Schopfungslehre fiir den christlichen Glauben einnimmt, unterstrich der
damalige Kardinal Ratzinger in einem Beitrag des Osservatore Romano vom 11. Juli 1989, wo er
sagte:

»Der Hauptgrund fiir die Glaubenskrise ist das fast vollstindige Verschwinden der
Schopfungslehre aus der Theologie”.

Ahnlich bedeutungsvoll sind die Worte aus seiner ersten Predigt als Papst Benedikt XV1:

,,Wir sind nicht das zufillige und sinnlose Produkt der Evolution. Jeder von uns ist Frucht
eines Gedankens Gottes.”

Hierin widerspricht er direkt dem geistigen Fundament, auf dem die westliche Kultur aufgebaut ist
und von dem ihre Universitdten, Biicher, Filme und Zeitungen weitgehend geprégt sind.

Dass der Mensch nicht vom Affen stammt, sondern durch
iibernatiirliches Handeln Gottes ohne Evolution erschaffen
wurde, ist keine moderne Erfindung aus Amerika sondern
2000- jahrige christliche Tradition. Die folgenden Worte des
heiligen Kirchenvaters und Kirchenlehrers Basilius des Grof3en
(4. Jhdt.) schlieBen jegliche Form von Evolution aus, da sie
bestdtigen, dass Adam nicht geboren wurde, auch nicht von
einem Tier:

,Und weil alle existierenden Dinge einen Ursprung haben,
der spiiter ist als der der Zeit, waren auch ihre Ursachen,
in ihrer Reihenfolge, einmal nicht existent, geboren von
Dingen, die einmal nicht waren. Selbst Adam, der erste
Vater der menschlichen Rasse, wurde aus der Erde
geformt, die aus nichts gemacht wurde, und nach der Zeit,
das heiflt, nach dem Himmel und der Erde, dem Tag und
der Sonne, dem Mond und den Sternen, und er hatte
keinen ersten Anfang im geboren werden, und begann

zu sein als er einmal nicht gewesen war.” [1]




Ein weiteres Beispiel fiir die ununterbrochene katholische Lehre der Schopfung ohne Evolution -
ohne Geburt des ersten Menschen von einem affenéhnlichen Vorfahren - sind die Worte des heiligen
Kirchenvaters und Kirchenlehrers Gregor von Nazianz (4. Jhdt.):

»-.Adam und Seth..., da der erstere nicht von Fleisch geboren wurde (denn er wurde
erschaffen), aber der letztere von Adam und Eva geboren wurde.” [2]

Dass Papst Pius XII in seiner Enzyklika Humani Generis beziiglich der Evolutionsfrage
naturkundliche und theologische Untersuchungen iiber den menschlichen Korper gestattet hat,
beinhaltet kein Einverstandnis mit der weit verbreiteten Sichtweise, dass es mit dem Christentum
vereinbar wire, wenn der menschliche Leib Produkt von natiirlichen Prozessen wire. Ahnlich
bedeutete auch die Erlaubnis von Paul VI, {iber die Verhiitungsmittel fachlich zu diskutieren, kein
Einverstindnis mit denselben. Pius XII hatte zudem nur gestattet, zu untersuchen, ob der
menschliche Leib von anderer belebter Materie kommen konnte. Er sagte nicht, evolviert sein
konnte. Er, der in diesem Abschnitt zu grofter Vorsicht mahnt, scheint also die Diskussion dariiber
zu erlauben, ob Gott statt aus Lehm den Menschen auch aus einer anderen Materie geformt haben
konnte. Diese Spekulation ist aber etwas anderes als die Evolutionstheorie.

Hiufig wird Papst Johannes Paul II mit jener Ansprache an die Vertreter der Papstlichen Akademie
der Wissenschaften zitiert, in der er sagte, dass gewisse Erkenntnisse dazu Anlass gegeben hitten, in
der Evolutionstheorie mehr als eine Hypothese zu sehen. Er sagte allerdings nicht, dass diese nicht
weiter erlduterten Erkenntnisse auch ihn dazu gefiihrt hitten. Wie er selbst zur Evolutionstheorie
steht, hatte er bereits 11 Jahre zuvor, in einer Generalaudienz 1985, erklart:

,»All diesen Hinweisen auf die Existenz Gottes, des Schopfers, setzen einige die Kraft des
Zufalls oder die Mechanismen der Materie entgegen... In der Tat wiirde dies gleichbedeutend
sein damit, Wirkungen ohne Ursache anzunehmen. Es wiirde die Abdankung des
menschlichen Verstands bedeuten, der auf diese Weise sich dem Denken und der Suche nach
einer Losung fiir die Probleme verweigern wiirde“.

Bei der Evolutionstheorie geht es um relativ einfache Dinge. Die aufgefiihrten Argumente kdnnen
auch ohne biologisches Fachwissen verstanden und widerlegt werden. Wenn jemand wirklich sagen
konnte, dass er zu dieser Theorie als Nicht-Naturwissenschaftler schweigen miisste, dann miisste er
auch zur Frage schweigen, ob sie mit dem Glauben vereinbar wire. Denn damit behauptet er ja,
dass er gar nicht erfassen konne, um was es hierbei eigentlich geht.

Die Unvereinbarkeit der Evolutionstheorie mit dem Christentum hat der Nicht-Naturwissenschaftler
Johannes Paul II auch in einer Generalaudienz 1986 hervorgehoben:

,Es ist klar, dass die Glaubenswahrheit iiber die Schopfung den Theorien der
materialistischen Philosophie radikal entgegengesetzt ist. Diese Theorien sehen den Kosmos
als das Ergebnis einer Evolution der Materie, die ausschlieflich auf Zufall und Notwendigkeit
zuriickzufiithren ist*

Andere Arten von Evolutionslehren als die von Zufall und Notwendigkeit sind weder Gegenstand
der naturwissenschaftlichen Diskussion noch gibt es fiir etwas derartiges Belege in Schrift und
Tradition.

In der nicht-evolutionistischen Interpretation der Genesis stimmen alle Kirchenviter-AuBerungen
iiberein. GemédB dem Konzil von Trient und dem ersten Vatikanum darf niemand die Heilige Schrift
»im Gegensatz zur einmiitigen Ubereinstimmung der Viter* [3] interpretieren.



Die Entstehung des menschlichen Leibes durch Evolution, also geschopfliche Krifte, aus einem
affendhnlichen Vorfahren stiinde z. B. auch dem Wort des heiligen Kirchenvaters Augustinus
entgegen:

,Der Mensch ist so nach dem Bilde Gottes, dass er ohne Vermittlung eines Geschopfes von
Gott gebildet wurde* [4].

Und der heilige Kirchenlehrer Thomas von Aquin schlieft die Entstehung der Korper durch
Zuhilfenahme materieller Prozesse ("Schopfung durch Evolution") mit diesen Worten aus:

,»50 ist es deshalb unmoglich fiir irgendein Geschopf, zu erschaffen, weder aus seiner Kraft
noch als Hilfsmittel — das heif3t, unterstiitzend.* [5]

Und an anderer Stelle, wo er die Moglichkeit der Leiberschaffung durch Mithilfe der Engel
diskutiert::

,»-.der Leib des ersten Menschen konnte nur unmittelbar von Gott selbst gebildet werden* [6].

Auch diese Aussage schlief8t eine evolutiondre Abstammung des Menschen von einem
affendhnlichen Tier aus.

Ebenfalls sei an das entschlossene Auftreten der nordwestdeutschen Bischofe erinnert, die sofort
nach Erscheinen von Darwins Werk (1859) erkannten, dass die Evolutionstheorie nicht mit dem
Christentum vereinbar ist. In eindeutigen Worten schloss das Provinzial-Konzil zu Kéln bereits
1860 die Evolution auch des menschlichen Leibes aus:

,Lunsere ersten Eltern wurden unmittelbar von Gott erschaffen. Deshalb erklaren wir, dass die
Meinung derjenigen, die nicht davor zuriickschrecken, zu erkliiren, dass dieser Mensch, was
seinen Korper betrifft, letztendlich aus der spontanen kontinuierlichen Umwandlung
unvollkommener Natur zur vollkommeneren hervorging, klar der Heiligen Schrift und dem
Glauben entgegengesetzt ist.*

Diese wegweisenden Worte von vermutlich mehrheitlich Nicht-Naturwissenschaftlern sind ein
grofles Geschenk Gottes fiir die Welt, die durch die Evolutionstheorie Glaube und Wissenschaft
verloren hat.

Weitere Zitate von Kirchenvétern, -lehrern und Konzilien sowie naturwissenschaftliche Belege zur
Urspriinglichkeit der Arten unter www.katholische-schoepfungslehre.de.
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