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Gottes Geil3el AIDS und das Kondom - wenn der
Papst Wahres spricht

A: Ist das Kondom ein wirksamer Schutz gegen AIDS?

Unser Heilige Vater Papst Benedikt XVI felicitegreans hat bereits auf dem Flug zu seinem ersten
Apostolischen Besuch in Afrika zum x-ten Mal innaith weniger Wochen den gehassigen Zorn
Europas auf sich gezogen, und wieder aus dem sdéHpend: weil er offen und unverschamt
Wabhres tat bzw. sprach. Dem Himmel sei’s gedandat:aller oberste Seelenhirte flrchtet Gott —
nicht die Menschen!

Diesmal ging es nicht um bdse konservative Katleoliknd deren Exkommunikation, nicht um den
Holocaust und auch nicht um die Ernennung eind# igenug geliebten Weihbischofs, sondern um
die Seuche AIDS und die Frage, ob dieser Seuch&omtomen wirksam beizukommen sei oder
nicht. Diese Fragestellung ist an sich noch niamthal primar moralischer Natur: es geht an dieser
Stelle nicht darum, zu beurteilen, ob es moralisdaubt sei, Kondome gegen die Ausbreitung der
Seuche einzusetzen, sondern um deren Wirksamleeist Eunachst keine theologische Frage, auch
nicht ein philosophischer, ideologischer oder wedtdaulicher Diskurs, sondern eine nichterne,
rein technische Bewertung der Fakten. Die moraldgesche Frage wirde sich erst in einem
zweiten Schritt stellen, wenn die Frage nach der jiechnischen® Wirksamkeit von Kondomen
eindeutig positiv beantwortet ware. Zunachst gehum die reine Frage der Wirksamkeit. Das
moralische Verbot von Kondomen soll hier nicht bededt werden, da dies eine andere
Fragestellung ist und auch schon héaufiger behand@itie. Es sei lediglich, gleichsam als das
Ergebnis, zu welchem man bei einer nédheren Ausfithkommen wirde, angemerkt, dal’ ein
Kondomgebrauch selbst im Falle einer Wirksamkeshhals moralisch gut gelten kénnte, weil er
auf jeden Fall mit einem sundhaften Verhalten vedam ware, sogar in der Ehe, insofern ein
Sexualakt niemals eine absolute Notwendigkeit diest kann.

Seine Heiligkeit Papst Benedictus XVI hat sich @oesrweise gegen die Bekdmpfung der Seuche
mit Kondomen ausgesprochen, und zwar aus vormohnalis Griinden, wofir er sofort Kritik von
zahlreichen Regierungen und Organisationen bekatche sich, im Gegensatz zu Papst Benedikt,
in ihrem Denken noch nicht Gber den Stand von 6&8usentwickeln konnten.

Der Grund ist folgender, auch wenn es auf eineteeBlick zugegeben etwas paradox erscheinen
mag; einmal wirklich durchgedacht, erkennt man gédden Wirklichkeitsgehalt.

Der Gebrauch von Kondomen tauscht falschlicher ®¥etsne Sicherheit vor, welche in
Wirklichkeit nicht gegeben ist.

Es ist zuzugeben, dal3 das Kondom fur den einzeMfemschen und fir den _einzeln&exualakt
betrachtet eine Verringerung des Ansteckungsrisikbedeutet. Aber mehr als eine
Risikoverminderung ist es eben nicht — das Kondom ist kein 100%igdug& !, auch wenn dies der
Bevolkerung, besonders der noch ungebildeten Jugengemacht werden will. Das bedeutet, daf3
es zwar beim ersten Sexualkontakt mit einem Infiere vermutlich nicht zu einer Ansteckung
kommt (wie es bei einem Sexualkontakt ohne Kondoahracheinlich ware), dal3 es dafir aber
mehr als wahrscheinlich ist, dal3 es innerhalb dmhsten Sexualkontakte zu einer Infizierung
kommt: dieses Mal vermutlich nicht, aber wahrscheinein anderes Mal. Irgendwann aber ist
,dieses Mal* genau jenes ,ein anderes mal“! Andersnuliert: wer den Tod durch Aids heute
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abwenden kann, holt ihn sich statt dessen morges. Kbndom zo6gert, statistisch betrachtet, die
Ansteckung hinaus, auf den einzelnen Sexualaktdeerst das Risiko tatsachlich verringert, aber
auf Dauer angewandt wird eine Ansteckung ebensasehhinlich wie das Ansteckungsrisiko bei
einem einmaligen ungeschutzten Sexualakt.

Weshalb aber ist dies so? Nun, das Kondom ist nielmmal hinsichtlich einer
Schwangerschaftsvorbeugung ein 100%iger SchutzPPBarl-Index liegt, je nhach Angaben, bei 4-
12, was von einer 100%igen Sicherheit jedenfallé rgfernt ist.

Wenn schon vereinzelte Spermien durch die mikroskbpkleinen Poren des Latex-Kondoms
(welches als das sicherste Material gilt) schlipk&mnen, dann um so mehr die wesentlich
kleineren Aids-Viren. Zum Vergleich:

Die GroRRe der Poren liegt bei etwa 5-50 MikromeBr Kopf eines Spermiums mif3t etwa 5x3
Mikrometer. Ein HI-Virus hingegen mif3t nur 1-100 ideneter! Somit sind die nattrlichen Poren
des Latex-Kondoms etwa 50-500 mal gréf3er als dagitdk!

Nun wissen wir aber auch, daf nicht jedes ausgegebpermium eine Schwangerschatft hervorruft,
entweder weil es das Ei nicht erreicht, oder wesiltr®tz eines Erreichens des Ovums zu keiner
Befruchtung kommt. Vielfach bleibt es also ,unbekterwenn einzelne Spermien aus dem
Kondom austreten. Der Pearl-Index gibt an, zu weéevSchwangerschaften es kommt — nicht, wie
oft tatsachlich Spermien mit der Frau in Kontakta@eamen sind! Folglich kann man ausgehen, daf
der ,pearl-Index” hinsichtlich der trotz Kondomgabchs ausgetretenen Spermien ungemein hoéher
ware als 4-12! Daruber hinaus bezieht sich derlffa@ex auf zur Zeugung geeignete Sexualakte —
eine Infizierung mit dem HI-Virus kann jedoch auetiolgen, wenn Sexualakte gesetzt werden,
welche nicht zur Zeugung geeignet sind.

Bislang haben wir das Kondom in der Wirkung auf demzelnen bedacht, quasi unter
»ldealbedingungen®, etwa dal} es sich um eine stnremgogame Beziehung handelt, die Anzahl der
Sexualkontakte durch den Kondomgebrauch nicht BaBinwird die Anwendung korrekt ist etc.
Gehen wir nun aber noch eine Schritt weiter, unddea das auf die Massen an, welche sich zwar
sehr wohl aus Einzelnen zusammensetzt, allerdimgz gewil3 nicht 100% der Einzelpersonen
diese ,ldealzustande“ aufweisen. Im Gegenteil, &#uer wird die moralische Gesinnung
geschwacht, die Hemmschwelle sinkt, die Promiskwstiigt, das Kondom ist geradezu eine
Einladung zu einer liberalen Einstellung zur Sexégalin welcher beinah vollige Freiheit herrscht
und erlaubt ist was beiden (oder allen?) Spall m&xdd Kondom (wie auch Verhitungsmittel
generell) verandert die Mentalitat und die (sex@eGrundeinstellung des Menschen, zumal er ja
von allen Seiten, angefangen mit der Politik Gbier\Werbung und die Informationskanale dazu
nahezu aufgefordert wird, da alles andere berdstsnight mehr normal gilt, geschweige denn
gesellschaftsfahig. Wer ,in" ist hat Sex, auch wean nicht verheiratet ist, und wer kein
Sexualleben vorzuweisen (!!) hat wird, je nachdbastenfalls noch bemitleidet oder belachelt, gilt
als weltfremd und als aufRerhalb der Gesellschaftesid, er ist ,out’. Diese tiefgreifende und
folgenschwere Veranderung der Gesellschaft wurdedenrch die Verhitungsmentalitat und eine
damit einhergehende Kultur des Todes ermdglicht.

In Wirklichkeit verhalt es sich so, dal3 eine Vidikzdieser Einzelpersonen sich gerade auf Grund
des Kondomgebrauchs ganz anders verhalten als loemn, doezlglich des Risikos fur die
Einzelperson angenommene ,ldealfall“: das Kondoos¢ét eine falsche Sicherheit vor, und in
weiterer Folge kommt es bei nicht wenigen Persaneriner haufigeren sexuellen Aktivitat (,ich
kann mich ja eh schitzen®). Mit einer haufigerexuadaktivitat steigt aber auch logischer Weise
das Risiko, sich innerhalb des selben Zeitraumeé#\s anzustecken.
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Des Weiteren verleitet das Kondom dazu, einem eedieh Wunsch nach Partnerwechsel
nachzugeben. Risiko gibt es ja keines (so tauselnt sich), beide wollen es, also gibt es doch kein
Hindernis. Dadurch aber ist eine Mdgliche Weiterigirung nicht nur auf eine Person (und
eventuell deren Kinder, welche ihrerseits aber Aiddsm weiteribertragen wirden, da sie sehr
wahrscheinlich vorher stirben) beschrékt, sondafreme Mehr- bzw. Vielzahl von Personen, die
ihrerseits wiederum eine Vielzahl weiterer Persoaestecken kénnen usw. Somit ergab sich ein
Schneeballsystem, welches kaum mehr stoppen zu ssdi@int: Kondome helfen im Gesamt
gesehen nicht wirklich, wie wir gesehen haben {j#tzoretisch, leider aber auch schon praktisch).

Oder gibt es etwa doch ein Mittel, die Lustseuch@sAeinzudammen? Ja, es gibt sie! Stellen wir
uns vor, so unwahrscheinlich auch eine wirklichdeuente Umsetzung sein mag, aber stellen wir
uns als Gedankenexperiment vor, ab heute wirdddiehiralle Menschen ausschliel3lich nach der

kirchlichen (eigentlich mufdte man besser sagengddtichen) Sexualmoral leben. Also Sex nur

innerhalb der Ehe, nur zu Fortpflanzungszwecken etc

Einige bereits infizierte Personen (die es vielieimicht einmal wissen) wirden noch ihre
Ehepartner anstecken bzw. die Kinder, noch weniggénelen sich durch auRersexuelle Kontakte
infizieren (wie etwa Blutkonserven, Unfalle, unbder Kontakt mit infiziertem Blut etc; auch in
der Drogenszene wirde Aids sich zwar Uber Nadelitewerbreiten, aber es wirde immerhin
innerhalb dieser Szene bleiben). Aber damit waeeAldisbreitung auch schon gestoppt. Die Zahl
der Neuansteckungen wirde auf einen Schlag in Righiull gehen, die Seuche wirde sich kaum
ausbreiten und mit der Zeit beinahe verschwinden.

Doch um das zu erreichen, wéare ein konsequentesebked notig, eine neue Mentalitat der
geistigen und leiblichen Reinheit scheint wirklidar einzige Weg zu sein, dieser Seuche wieder
Herr zu werden. Die Einddmmung der Seuche in desskl&ann nur erreicht werden, wenn sich die
Einzelnen nicht mehr anstecken — und der einziksame Schutz vor einer Ansteckung des
Einzelnen ist eine konsequente Keuschheit und Ea#makeit.

Solange es eine dermal3en ausgedehnte Promiskbitatig in unseren Tagen, wird es auch Aids
geben. Daran wird kein Kondom etwas andern konbaser Wirklichkeit muf3 sich nicht nur der
Einzelne stellen, sondern auch die Regierungen.nV8endie Pharmaindustrie unterstiitzen wollen,
so tun sie dies am besten durch weitere Kondomkgngrma— Kondome fordern die mittelfristige
Ausbreitung der Seuche. Wollen sie jedoch, wiezsimindest sagen, wirklich Aids als Seuche
bekampfen, so geht dies nur Uber den Weg, KeudchheiEnthaltsamkeit ,,gesellschaftsfahig” zu
machen und Kampagnen dafir zu starten.

Wir sehen also, daf} wir nicht einmal bis zu eineoratischen Bewertung des Kondoms
vorgedrungen sind, da sich dessen Unvernunftighereits auf einer rein empirischen Ebene
erwiesen hat. Die Frage nach dem Kondom im Zusarhamgn mit Aids ist also nicht einmal

vorrangig moralischer Natur, sondern auch ein Atheilirde bei ideologiefreiem, aufrichtigem
Denken auf dasselbe Ergebnis kommen.

B: Angesichts des auffallenden Zusammenhangs zwischen sittenwidrigem L ebenswandel und
AIDS-Epidemie: kann man von einer Strafe Gottes sprechen?

Nun, auch wenn ein Osterreichischer Bischof neuli@inte, man kénne Uber langere Zeit nicht
mehr Gber Homosexualitdt und Strafe Gottes sprecdti@rdies teils heftige Kritik hervorruft, so
scheint mir der aufrichtige Theologe dennoch zuhkNait verpflichtet, und ein Verschweigen der
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selben, oder auch nur eines Teils von ihr, wirdgebeen, schwere Schuld auf sich zu laden.
Deshalb erscheint mir ein vielleicht auch rechtldaenes Nachdenken Uber einen eventuell
bestehenden Zusammenhang zwischen der Seuche AlDSiner Strafe Gottes legitim, und
geradezu notwendig zu sei, da eine eventuelle Btken eines Zusammenhangs notwendige
Konsequenzen zur Folge haben kdnnte, welchen fiikrkte Personen rettende Wirkung haben
kbnnen — im eschatologischen wie auch im gesuraieh Sinne.

Bei dieser Fragestellung wollen wir nicht beim Aligeinen stehenbleiben und uns nicht darauf
beschranken zu zeigen, daf in gewisser Weise |diolels und somit auch jede Krankheit und jedes
Leiden auf die Erbschuld und auf die Stiinden derddeen zurickzufuhren sind — das wird viel
mehr vorausgesetzt. Hier soll es viel mehr um dig€& gehen, ob es sein kann, dal3 AIDS nicht nur
irgendeine Konsequenz der Urstinde unter vielersastdern ob es moglich ist, dal3 Aids viel mehr
eine konkrete Strafe fur konkrete Vergehen gegetteG&Gesetz ist.

In einem ersten Schritt, den wir an dieser Stedle @ffensichtlichkeit halber kurz halten kénnen,
scheint aber dennoch die Frage angebracht zu skinler liebe Gott, der Gott der Gnade, der
Barmherzigkeit und des Wohlwollens gegeniuber setdeschdpfen, welches so weit ging, dal3 er
sich selbst ans Kreuz schlagen lief3, auch einestdaf Gott ist, wobei wir nicht die ewige
Hoéllenstrafe vor Augen haben, welche es selbstiedith auch gibt, sondern die zeitliche Strafe,
welche schon hier auf Erden spurbar ist.

Ein Blick in die Heilige Schrift gentigt, um Aufsecid Gber diese Frage zu erhalten:

Bereits am Anfang der Schopfung sindigte der Mensamit der Folge, aus dem Papardies
vertrieben zu werden.

Sprichworter 15, 9f. sagt: ,Ein Greuel ist dem Hemler Weg des Frevlers, wer aber der
Gerechtigkeit nachjagt, den liebt er. Schlimme f8ttafft den, der den rechten Pfad verlai3t, wer
Zurechtweisung haf3t, muf3 sterben”

Jes 37,4: ,Aber vielleicht hort der Herr, dein Gatie Worte des Rabschake, den sein Herr, der
Kdnig von Assur, hergesandt hat, damit er den ldigem Gott beschimpft; und vielleicht schickt
der Herr, dein Gott, eine Strafe fur die Worte, eligehort hat.”

Ps 7,12: ,Gott ist ein gerechter Richter, ein Gaét, taglich strafen kann.*
Ps 94, 10: ,Sollte der nicht strafen, der die Vélkeieht, er, der die Menschen Erkenntnis lehrt?*

Jer 1, 14-16: ,Da sprach der Herr zu mir: Von Norder ergiel3t sich das Unheil Uber alle

Bewohner des Landes. Ja, ich rufe alle Stamme dedriche - Spruch des Herrn -, damit sie

kommen und ihre Richterstiihle an den Toreingangemsadlems aufstellen, gegen all seine Mauern
ringsum und gegen alle Stadte von Juda. Dann wetdenein Urteil Gber sie sprechen und sie

strafen fUr alles Bbse, das sie getan haben, weeingch verlassen, anderen Goéttern geopfert und
das Werk ihrer eigenen Hande angebetet haben.”

Tobit betet in 3, 3f.: ,Denk an mich, und blick aafch herab! Straf mich nicht fiir die Stinden und

Fehler, die ich und meine Vater dir gegeniiber bggarhaben. Sie haben nicht auf deine Gebote
gehort. Darum hast du uns der Plinderung, der @efachaft und dem Tod preisgegeben; bei
allen Volkern, unter die wir zerstreut worden sihdst du uns zum Gespo6tt gemacht. Auch jetzt
treffen mich zu Recht deine harten Strafen, dieidar mich kommen l&3t wegen meiner und

meiner Vater Sunden. Denn wir haben deine Gebatet jehalten und haben den Weg deiner
Wabhrheit verlassen.*
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Spr 3, 11f.: ,Mein Sohn, verachte nicht die Zucks dHerrn, widersetz dich nicht, wenn er dich
zurechtweist. Wen der Herr liebt, den zlichtigtae, ein Vater seinen Sohn, den er gern hat.”

Sir 16,12: ,Sein Erbarmen ist so grol3 wie seinf8irgieden richtet er nach seinen Taten.”

lob 5, 17f.: ,Ja, wohl dem Mann, den Gott zurechs$iveDie Zucht des Allmachtigen verschmahe
nicht! Denn er verwundet, und er verbindet, er&gtldoch seine Hande heilen auch.”

Lukas schildert in 12,40ff sehr deutlich die Hemwente: ,Haltet auch ihr euch bereit! Denn der
Menschensohn kommt zu einer Stunde, in der ihrctg arwartet.

Da sagte Petrus: Herr, meinst du mit diesem Glé&ammr uns oder auch all die anderen?

Der Herr antwortete: Wer ist denn der treue undy&l¥erwalter, den der Herr einsetzen wird,
damit er seinem Gesinde zur rechten Zeit die Nahzurteilt?

Selig der Knecht, den der Herr damit beschéaftigidt, wenn er kommt!

Wahrhatftig, das sage ich euch: Er wird ihn zum \&t&r seines ganzen Vermdégens machen.
Wenn aber der Knecht denkt: Mein Herr kommt nocigéanicht zurtick!, und anfangt, die Knechte
und Magde zu schlagen; wenn er i3t und trinkt uod berauscht, dann wird der Herr an einem
Tag kommen, an dem der Knecht es nicht erwartet,zureiner Stunde, die er nicht kennt; und der
Herr wird ihn in Stiicke hauen und ihm seinen Rlaiter den Unglaubigen zuweisen.

Der Knecht, der den Willen seines Herrn kennt, sibkr nicht darum kiimmert und nicht danach
handelt, der wird viele Schlage bekommen.

Wer aber, ohne den Willen des Herrn zu kennen, tuia was Schlage verdient, der wird wenig
Schlage bekommen. Wem viel gegeben wurde, von deth wel zurtickgefordert werden, und
wem man viel anvertraut hat, von dem wird man urmsar verlangen.”

Diese Perikopen sind eine Auswahl, viele anderadwiiisich finden lassen. Wenn wir aber schon
allein aus dem biblischen Befund klar ersehen, @aft ein strafender Gott ist, so stellen wir uns
auch unweigerlich die Frage, was denn, noch gamerg#, der Zweck der Strafen des lieben
Gottes sein mogen:

Gottes Denken und Wollen bleibt nicht im Irdisctst@hen, wie es bei uns Menschen leider oft der
Fall ist. Wir reden, tun und leben so, als wére dein letzten Atemzug alles aus und vorbei. In
Wirklichkeit hingegen sind diese 2, 20, 60, 80 oiié® Jahre unseres Lebens erst der allererste
Anfang unseres ewigen Daseins. Doch dieses jetafen ist entscheidend fur unsere Ewigkeit:
HIER und JETZT entscheidet sich unser Geschickyiolin die Hélle fahren oder in den Himmel.
Gottes Wille ist jedoch, dal} jedes seiner Geschdjiée einstige himmlische Gluckseligkeit
erschauen wird kénnen. Dafur tut er alles: er dféghsich, er ,erklart* uns, was wir tun und lassen
mussen, um selig zu werden, er ringt um jeden Here er, der wahre Gott, wurde auch wahrer
Mensch, doch wenn alles nichts nitzt, muf3 er, usngdiée Ziel zu erlangen, namlich das Seelenheil
des Einzelnen, uns auch durch zeitliche Strafeueten, uns zur Umkehr zu drangen, damit wir
der ewigen Strafe, der Hdlle, entgehen. Besserumdrjetzt 10, 20 oder 50 Jahre zu leiden, dann
daftr jedoch ewige Freude zu geniel3en, als hiekwires, grenzenloses Leben zu geniel3en, dafur
den Rest der Ewigkeit leiden, und zwar schwerstlelei zu missen. Zwischen Strafe und
Barmherzigkeit besteht ein direkter ZusammenhanghiVuns Gott schlagt und straft, dann nur,
um uns letztlich doch noch zu gewinnen, um einéxtda Versuch zu starten, um uns nicht in die
Holle zu verlieren, wo es keine Gemeinschaft mehr@ott geben wird. Gott bevorzugt es, uns
lieber zeitlich begrenzt und ,leichter* zu bestrgf@anstatt uns mit der inkommensurabel héarteren
und ewigen Hoéllenstrafe schlagen zu missen.
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Nach diesen generellen Uberlegungen bezuglich derukV von Gottesstrafen, wollen wir einen

Schritt auf das Konkrete hin machen: ist AIDS nimeekonkrete Strafe Gottes, oder ist sie eine
Krankheit wie zahlreiche andere auch welche zwégdfoder Urschuld sind, aber nicht unbedingt
auch direkte Strafe sein missen?

Nun, dazu ist es hilfreich und nutzlich, einen Blauf die Struktur der Seuche zu machen. Bereits
oben haben wir gesehen, dal3 es auffallige Zusamingelzwischen dem Lebenswandel und der
Ausbreitung der Seuche gibt. Als ,Formel* kénnte nmavenn auch vielleicht etwas zu sehr
vereinfacht, sage: je unmoralischer die Massemilethesto prasenter ist die Seuche.

Doch wagen wir einen genaueren Blick:

Es ist wahr, Schuldige wie Unschuldige haben sacifi,unterschiedliche Art und Weise, mit dieser
wahren GeilRel Gottes infiziert. Homosexuelle wiegelmorene, Ehebrecher wie treue Eheleute.
Sogar unbescholtene Priester, welche nie den @&riligplibat gebrochen haben, gab es schon,
welche sich in Krankenhausern mit dieser Seuchesiagkt haben. Und dennoch, es gibt eine
Struktur, welche uns direkt auf die Spur der Sfitithet:

Besonders aufféllig ist die Tatsache, dal3 sich AB2Sonders in jenen Ambienten ausbreitet, in
welchen eine ausgesprochene sexuelle Amoral hérisshscheint, als sei dieser Virus in seiner
Ubertragungsstruktur Giberraschend gut in die Strektder sexuellen Siinden eingefugt.
Besonders risikoreich namlich erscheint uns das dsemxuelle Ambiente, was wohl auf eine
besondere Anfalligkeit fur Mikroverletzungen zuriédokiihren sein wird, durch welche die
besonders leicht Krankheitserreger eindringen kidnne

Etwas weniger risikoreich, aber noch immer riskgenug, sind Sexualakte heterosexueller Natur.
Wie bereits gesehen, wird die Seuche nur dann dugtdrosexuelle Kontakte wirklich verbreitet,
wenn sie nicht in einer streng monogamen Bezielarf@ggen. Gesetzt den Fall, ein monogamer
Ehepartner wirde sich Dbeispielsweise bei einer sBkrde infizieren, wirde er die
Krankheitserreger nur auf seinen ebenfalls monogaiteepartner Ubertragen, damit ware jedoch
auch schon Schluf3.

Ebenfalls moglich, jedoch relativ selten sind Aoktengen bei Erster Hilfe, in Spitélern, oder bei
unbewultem Kontakt mit infizierten Korpersaften. Md&idie Krankheit priméar auf diese Art und
Weise Ubertragen, und ware nicht ein exorbitantestidg der Ansteckung bei Sexualkontakten zu
verzeichnen, so ware sie hinsichtlich der Gottafsteine Krankheit, wie jede andere auch,
besonders wenn man bericksichtigt, daf3 auch diehGeer Nicht-sexuellen Ansteckung mit der
Anzahl der infizierten Gesamtpersonen, welche jadwer deshalb so hoch ist, weil es zu einer
hohen Infizierungsrate durch Sexualakte kommtgstei

Hinsichtlich der Ansteckung im Drogenmilieu ist Negcht noch kurz zu bemerken, daf3 auch in
diesem sundhaften Milieu die Ansteckungsgefahr maésis hoch ist, jedoch auch hier weitgehend
in jenem begrenzten Milieu bleiben wirde.

Nun, wir sehen, wie perfekt die Ausbreitungsstrukton AIDS an die sundhaften Strukturen der
Gesellschaft angepalt ist, wie gezielt und praesegerade auf die haufigsten und schwersten
Sunden der heutigen Zeit aufspringt, und wie di&seche geradezu von den Sexualstinden lebt und
durch vorrangig durch diese verbreitet wird. AID&dy wie allgemein bekannt, durch den HI-
Virus hervorgerufen, also durch einen Virus, wetcineder ,Natur‘ vorkommt, welche ihrerseits
von Gott geschaffen ist. Mit Sicherheit kann machhisagen dal3 Gott direkt und wirkursachlich
jeden einzelnen Aidskranken infiziert hat. Das watveurd und nicht haltbar. Aber es gilt auch, daf
dieser Virus in der natirlichen Schépfung Gottegskemmt (und Gbrigens sehr plétzlich
aufgetreten ist), und hochst gegenwartig ist, bésmndort, wo sexuelle Freizligigkeit herrscht.
Ohne, dal3 Gott den HI-Virus zumindest zugelasséte,hé&are seine Existenz undenkbar — alles
Seiende wird vom Schopfer in seinem Dasein erhalgnhat seine Schopfung so ins Dasein
gerufen, dalR sich ein Virus entwickeln kann, welcbesonders dort sich verbreitet, wo gegen
bestimmte Gebote Gottes verstofRen wird. InsofemHle/irus also auffallend gezielt auf eine
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besonders héaufige und besonders schwere Sindelt,abmd von Gott, auch mit all seinen
Ausbreitungseigenschaften in seinem Dasein alssMenhalten wird, kann man sehr wohl davon
ausgehen, dal3 Gott mit der Existenz dieses Virus Menschen strafen mdéchte, um so ein
Umdenken, eine Verhaltensdnderung und eine Bekglautewirken.

Dabei muf3 man jedoch ein Mi3verstandnis vermeidant jede Strafe Gottes ist immer auf den
Einzelnen bezogen! Freilich kann Gott immer aucmikket einen Einzelnen fur eine konkrete
Sunde bestrafen, und er tut es auch gewif3.

Aber davon unbenommen straft Gott auch ein KolNgkider, wie wir es in der Heiligen Schrift
mehrfach finden, ,sein Volk®.

Man darf also nicht denken, die selbe Stunde wirdear die selbe Strafe hervorrufen. Gott straft
mitunter auch ,die Allgemeinheit®, ,sein Volk" odedie Menschheit* — im vorliegenden Fall mit
der bedrohenden Seuche AIDS.

Sicher, wie bereits erwahnt trifft es nicht selearcth Unschuldige — solche, welche an der Ursache
und den Grund fur die Strafe personlich nicht igtesind. Aber wir haben auch gesagt, dal’3 Gott
nicht nur an das Innerweltliche denkt, sonderniarEavigkeit — und am Ende wird kein unschuldig
betroffener einen Nachteil fir sein ewiges Lebevod&ragen, im Gegenteil, ihr schuldloses Leiden
wird kostbar sein vor den Augen des Herrn, undleigtt auch eine stellvertretende Sthne fur
Schuldige sein.

Weshalb Gott ,Kollektivstrafen® schickt, und nictitl den Sunder X fur die Sunde Y bestraft,
bleibt im letzten ein Mysterium, aber er wird sei@inde dafir haben. Im Sinne einer
spekulativen Theologie scheint es wahrscheinliclafd dGott dem Menschen durch das
Vorhandensein der Strafe (und der Mensch ist setinl in der Lage, den Zusammenhang
zuerfassen!) zur Umkehr bewegen méchte, aber disdeshr eben nicht erzwingen mochte. Damit
die Umkehr echt und vollstandig ist, genuigt es tpietwas zu unterlassen, weil man weil3, das ganz
gewil3 eine bestimmte Konsequenz eintritt. Durcts@beSystem der Kollektivschuld bleibt dem
einzelnen Menschen mehr Freiheit zur Umkehr, weilneht durch eine unausweichliche
Konsequenz ,gezwungen“ wird , ihm durch das Vorlemsein der Strafe aber dennoch eine
gewisse wegweisende, heilsame Bedrohung vor Augelt. sKkommt es tatséachlich zu einer
Umkehr seines Tuns, so hat diese einen Mehrwersi@lan einer grol3eren Freiheit und unter
weniger ,,Zwang* erfolgt ist.

Halten wir also abschlieRend fest:

» Die GeilRel Gottes Aids kann mit Berechtigung, aufrutd des auffalligen
Ineinandergreifens von Sunde und darauf bezogenesd€menz, als eine Strafe Gottes
gesehen werden.

* Diese Strafe besteht primar in der bedrohendentdéixasdes todlichen HI-Virus, nicht so
sehr in dem Ausbruch der Krankheit beim Einzelrsm,dal3 man von der allgemeinen
Sundenstrafe nicht streng mathematisch direkt @&fSt¢huld des einzelnen Betroffenen
schlie3en kann.

» Die Strafe betrifft deshalb die Menschheit als Kkliv, wenngleich der Einzelne sich vor
der Sundenstrafe AIDS durch die Einhaltung derlighn Sittengesetze sehr erfolgreich,
wenngleich nicht mit 100%iger Sicherheit, schitkann.

« Zweck des Ubels der Strafe ist die Rettung vor devergleichbar schwereren weil
absoluten, ewigen und von Gott trennenden Hollafestr

* Folglich ist die Strafe Gottes im letzten Barmhgkeit, ein Ringen um die Seelen der
Sinder.

Und einmal mehr sehen wir:
DEUS CARITAS EST
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